Komunistické hnutí u nás zase jednou za rozcestím.

      Jan Roháč z Dubé

1.Rozcestí historická

     Není to zdaleka blížící se výročí vzniku KSČM přejmenováním územní organizace KSČS na I. sjezdu KSČM v březnu 1990, které nás vede k zamyšlení nad minulostí i přítomností, ale především budoucností komunistického hnutí v ČR, které dnes reprezentuje nikoli výhradně, ale především KSČM. Rozcestí, přes která komunistické hnutí v Československu a pak už jen v Česku (smutnou historii KSS, pak SDL a pak znovu KSS z předmětu našeho zkoumání vyjímáme) prošlo, byla mnohá. Namátkou možno od založení KSČ  do jejího neslavného konce jmenovat bolševizační rozcestí v r.1929, obrat k široké antifašistické frontě v l.1934-1935, přeměna v ilegální stranu zpočátku kapitulující před stalinismem kolem německo-sovětského paktu a pak opět obrácení k politice národní fronty a zakotvení v nejširších vrstvách národa, posléze plná přeměna v  stalinistickou hegemonistickou stranu charakteristickou pro první historický pokus o socialismus, později nazývaný „reálným socialismem“ v r.1948, krátké blýskání se na časy v podobě pokusu překročit rámec sovětského modelu v r.1968 a pak opět poslušný návrat k typické reálně socialistické  stalinské straně přeťatý porážkou reálného socialismu i KSČ v r.1989 a jejím rozpadem ve strany dvě, z nichž jedna (slovenská SDL) svou komunistickou orientaci rychle ztratila.

2. Jak to bylo po listopadu?

    Nás však zajímají až ta další, polistopadová rozcestí, jimiž procházela už KSČM, přičemž na jednom  z nich se od ní odštěpilo dále se dělící, naprosto   nevýznamné superstalinské komunistické hnutí, které zmiňujeme jen z kronikářské poctivosti a které zkoumat nehodláme. Až dosud totiž nemělo žádný praktický význam a i teď bude významnější snad jen předpokládaným opětným spojením s KSČM.

    Pro pochopení cesty, která KSČM dovedla až k právě překročenému rozcestí dnešnímu, je třeba připomenout počáteční polistopadová léta, ve kterých se formovala zejména třídně sociální, ale i ideologické podhoubí, ze kterého vyrostla.

    Jakkoli překvapivý byl listopadový šok, který tak či tak zasáhl všechny členy KSČ i sympatizanty myšlenky systémové změny společnosti směrem ke komunismu, ať už si ho kdo představoval jakkoli (připomínáme, že množiny členů KSČ a sympatizantů komunismu se nekryly!!!!!), přesto základy k jejich strukturaci byly položeny již předtím. Ani předlistopadová KSČ totiž nebyla jediným monolitem privilegovaných utlačovatelů národa, jak se to dnes snaží kreslit antikomunismus, ale byla v podstatě jen zmenšeným obrazem společnosti, jejíž prakticky všechny třídy a vrstvy, které v ní byly zastoupeny a v níž, stejně jako ve společnosti, dominoval řídící aparát (v tomto směru plně přebíráme metodologii, kterou dlouhá léta prosazují Josef Heller a František Neužil – viz jejich kniha Bojíte se socialismu). 

   Vcelku hladce (až překotně) opustila komunistickou stranu ta část jejích členů, která s myšlenkou komunismu nebyla vnitřně nijak spjata, především kariéristé (zejména z řad vládnoucí třídy řídícího aparátu), dále ti, kteří byli ve straně buď pod hrozbou nemožnosti vykonávat relativně privilegované zaměstnání, příp. možnosti dostat děti na studium či jezdit do zahraničí, a posléze naprosto dezorientovaní a vystrašení lidé, kteří nevěděli, co si o událostech kolem mají myslet. Mezi ty poslední patřila naprostá většina dělnických členů KSČ.

   Velký odchod“ členstva z KSČM nesmíme chápat zjednodušeně - jako pouhý odchod kariéristů z privilegovaných vrstev. Značná část příslušníků privilegovaných vrstev ve straně totiž zůstala a byli tací z  privilegovaných vrstev nebo vrstev majících šanci se privilegovanými stát, kteří do ní naopak přibyli. U těchto lidí naopak množina členů a množina sympatizantů komunistických ideálů totožné byly.

    Pro další osud strany se staly klíčové dvě skupiny členů. Jedna sestávala z těch komunistů, kteří byli vnitřně spjati s myšlenkami komunismu a odmítli vědomě jakoukoli konverzi, s výjimkou kroků nutných pro udržení určité sociální existence v antikomunismem prosycené společnosti. Nelze vyloučit, že mezi nimi byli lidé, kteří zpočátku spoléhali na opětnou a relativně rychlou obnovu socialismu, osobně se však domnívám, že takových nebylo mnoho a své iluze velmi brzy ztratili. Tato skupina byla vnitřně diferencovaná zejména podle toho, jakou alternativu ke kapitalismu si kdo představoval a jak se díval na minulost. Tyto rozdíly nebyly ještě tak výrazné, jakými se staly později, všechny spojoval šok, nechuť ke kapitalismu, určité zažité hodnoty a  potřeba bránit se antikomunistickým útokům a přežít jako strana i jako jednotlivci. Značná část těchto lidí byla ve věku blížícímu se věku seniorskému, příp. přímo senioři – důchodci.

     Zejména mezi nimi se proto prosazoval proces, který těžce poznamenal osud strany – proces přijímání určitého neostalinského „náboženství“ vyznačujícího se především nekritickou reflexí minulosti. Jestliže se v naší charakteristice objevuje pojem „stalinský“ či „neostalinský“ je to vědecky nepřesná zkratka, která rozhodně neznamená, že nositelé této ideologie schvalují excesy J.V.Stalina. Daleko přesnějším pojmem je pojem „ideologie řídícího aparátu protosocialismu“, který uřívají Heller a Neužil,  nicméně pojem „stalinský“ vyvolává podle našeho názoru  ve vědomí účastníků diskuse či vnějších pozorovatelů této diskuse asociace, které jsou nejbližší skutečnému obsahu tohoto pojmu. Pozoruhodné je, že ačkoli lidé zasažení touto ideologií jsou vesměs neobyčejně citliví na osobnost J.V.Stalina a snaží se ji všemožně bránit nejen před antikomunismem, ale i před objektivní marxistickou kritikou a vyznávají zásadu, že antistalinismus rovná se jakási hlavní zbraň antikomunismu, jsou zároveň velice citliví na označení „stalinský“ či „stalinista“ a označují jej za nálepkování. Sami ovšem  bez nejmenšího zaváhání „nálepkují“ své protivníky charakteristikami užívanými právě ve stalinské éře – jako zrádce, sociáldemokratizátory, revizionisty, oportunisty atd. atd.

    Aktivními nositeli tohoto procesu renovování stalinismu, tedy ideologie minulého řídícího aparátu, byli někteří příslušníci tohoto  řídícího aparátu, zejména politického a ideologického, pro které se strana nabývající charakter ghetta stala jedinou možnou formou určitého společenského vyžití a relaxace, pro některé i zdrojem obživy (přežití v novém aparátu strany či vůdcovských funkcích). Jimi formované a značnou částí seniorů v psychické krizi přejímané náboženství dostalo proto do vínku silný emocionální náboj umocněný psychologickou specifikou seniorů, zejména v podobě vášnivého a oprávněného odporu k těm, kteří tzv. „pokáleli“ jejich životní cestu a dílo. Nicméně této skupině nelze upřít statečnost pod silným psychologickým (někde i téměř fyzickým) tlakem antikomunismu a režimu jako takového a jím zmanipulovaných spoluobčanů. Nelze jí upřít ani obětavost, včetně poskytování finanční podpory straně. Jak bylo později nejednou z určitých stranických kruhů zdůrazňováno, tito senioři stranu podrželi v kritické chvíli a mají největší podíl na tom, že jako strana s komunistickou orientací a názvem „komunistická strana“ přežila.

    Z celé výše uvedené skupiny (tedy nejen z těch, kteří přijali renovovanou stalinskou ideologii, ba dokonce by se dalo říci z těch, kteří tuto ideologii přijali spíše podvědomě, emočně, ale byli schopni pragmatického uvažování a jednání, a dále z některých dalších, spíše mladších, kteří naopak byli vědomě antistalinští) se rekrutovala významná část aparátu renovované strany. Řada z těchto příslušníků aparátu zvolila v dané době velmi rizikovou  profesionální kariéru ve straně proto, že vzhledem k  svému věku, vzdělání a jistým životním stereotypům či nové ostrakizaci ze společnosti za funkce zastávané v minulosti   už neměla příliš možností zajistit si obživu jiným způsobem. Někteří ji ovšem hledat nechtěli, i když se jim nabízela řada možností, a snažili se v nových podmínkách prosadit svou představu o straně a jejích politických cílech. 

    I když právě zmíněná první široká skupina vytvořila základ pro existenci strany a dodala i kádry pro její aparát, neprobíhala první léta existence strany v myšlenkových intencích právě této skupiny. Pro tento vývoj byla zpočátku významnější výše zmíněná skupina převážně mladších příslušníků předlistopadových privilegovaných vrstev (inteligence, řídící aparát) vyznačující se značnou ambiciózností, snahou udržet si relativně privilegované postavení i v nových poměrech a pokračovat v kariéře s využitím nových možností. Komunistická příslušnost byla u těchto lidí částečně dána minulými vazbami, které nebylo možno lehce zpřetrhat, částečně iluzemi zrozenými pod vlivem nové ideologie, jejími sliby demokracie, humanismu a možnosti individuálně se uplatnit, ba i zbohatnout. Tito členové KSČM se na rozdíl od neostalinské snahy držet se minulosti stůj co stůj vyznačovali spíše snahou odhodit tuto minulost co nejrychleji, i pokud jde o ideovou a hodnotovou výbavu, přičemž absolutně nebyli s to rozlišit co z minulosti je skutečný marxismus jakožto ideologie neprivilegovaných vrstev a co ideologie minulé vládnoucí třídy. Skutečnost, že už před listopadem se jak minulé ideologii, tak pronikajícím proudům ideologie buržoasní podařilo  marxismus spojenými silami zlikvidovat a vzít mu půdu pod nohama  mezi neprivilegovanými vrstvami, tomu vydatně napomáhala. Stejně tak tomu napomáhala skutečnost, že zmíněné skupiny mladších členů KSČM z minulých či nových privilegovaných vrstev neměli vůbec žádný dotyk s neprivilegovanými vrstvami a když, tak s těmi jejich složkami, které byly zmanipulovány novou vládnoucí elitou. V hlavách některých vůdčích představitelů této skupiny, členů KSČM, se zrodil ambiciózní plán – vpochodovat do nového systému organizovaně, s bubny a vlajícími prapory (tedy jako strana s novým názvem i programem signalizujícím  ochotu spolupracovat) a zvýšit tím své šance na  patřičně oceněné  začlenění do systému.

    Jestliže máme na zřeteli  tento profil členské základny strany, není problém pochopit vývoj strany v  letech 1990-1993 – tedy k první polistopadové křižovatce – III. sjezdu KSČM v Prostějově. Nejde o jednotlivé vůdčí osobnosti tohoto vývoje, které se často rodily z živelného pohybu, ztrácely dynamiku a byly odsouvány pryč, překonávaly nejasnosti v hlavách a volily si své cesty, případně na ně strhávaly ostatní spolustraníky. Jde o pohyb celých vrstev členů.

    Jestliže většina příslušníků druhé „mladistvě reformní“ skupiny vytvořila nakonec jeden pól strany, tak také většina příslušníků první námi vyčleněné skupiny vytvořila pól druhý. Dalo by se říci, že právě mezi první skupinou skutečně vnitřně prokomunistických členů bylo vyšší procento těch, které se druhé skupině pomocí reformní rétoriky podařilo přetáhnout na svou stranu, než bylo procento těch příslušníků ambiciózní inteligence a řídícího aparátu, které z jejich cesty odvrátily vazby na komunistický ideál. 

    Pro vyústění celého střetu však byla podstatná jedna skutečnost. Přesto, že se mezi těmi, kdo odmítali změnu názvu a některé ideologické figury, začal stále více rýsovat  rozpor mezi podskupinou stoupenců socialistické (antistalinské, ale marxistické) reformy a podskupinou představující formující se stalinský proud, byla nakonec uzavřena určitá akční koalice proti změně názvu a sociáldemokratizaci zahrnující nejen oba výše zmíněné podksupiny uvnitř prokomunistické skupiny, ale i většinu dezorientovaných a spíše pragmaticky uvažujících členů a té se nakonec podařilo překonat strach z rozštěpení a marginalizace a zvítězit v otevřeném střetnutí doutnajícím už na kladenském sjezdu v prosinci 1992 a vybuchnuvším na sjezdu v Prostějově 1993. Jevově bylo toto vítězství ztělesněno zachováním názvu strany, nástupem M.Grebeníčka do funkce předsedy ÚV KSČM a  odchodem do prava pohlížejících  reformistů jednak do Mečlovy  SDL, jednak do politicky významnější, „poslanecké“ Ortmannovy a Stiborové „strany Levý blok“.

    Řada příslušníků proudu komunisticky reformního a antistalinského si teprve dlouho po svém vítězství uvědomila, že to pro ně  bylo vlastně vítězství Pyrrhovo a že skutečnými vítězi nebyli oni, ale umírněnější, více pragmatičtí  politikové do určité míry zasažení stalinskou ideologií, ale se značnými zkušenostmi z politické manipulace, zejména ti, kteří obsadili funkce předsedů okresů – tedy ti, které historií semletý pravicově reformní předseda Jiří Svoboda nazýval „syrečky pod poklopem“.

   Nicméně křižovatka byla překročena a v českém politickém spektru k velké nechuti domácích i zahraničních prokapitalistických režisérů zůstala zachována komunistická strana nestydící se za svůj název a prohlašující o sobě, že je stranou antisystémové opozice. Do vínku si však odnášela významná stigmata, která měla poznamenat a blokovat její vývoj až do současnosti. 

3. Polistopadová stigmata 

    Prvním stigmatem byla převážně seniorská většina členské základny s tendencí dále stárnout a vymírat, ztrácet flexibilitu, schopnost přijímat a zpracovávat informace a být manipulovatelnější a manipulovatelnější a poznamenávat celý život strany svým konzervatismem i nacionalismem. 

     Vzhledem k tomuto základu členské základny strany bylo o to nebezpečnější stigma druhé – existence silného stalinského proudu a ideologie, jeho vliv na řadu nezanedbatelných osobností v politické reprezentaci strany v centru i v regionech, značná  konkrétní politická a propagandistická převaha  nad  antistalinským marxistickým proudem. 

    Ještě rizikovější se z pohledu dneška  ukazuje stigma třetí -  vše překonávající   úloha většinového  pragmatického proudu, jehož politiky zásadní ideologické otázky vůbec nevzrušovaly. Tito politikové se v dalších letech snažili smířit nesmiřitelné, udržet křehkou rovnováhu moci z obav před masovým odlivem členů z řad seniorů  a marginalizací strany a ve jménu tohoto cíle i svého vlastního politického přežití a osobních zájmů neřešit zásadní problémy strategické orientace strany a omezit se na tzv. politiku všedního dne. Řada z nich byla i , alespoň zpočátku, skutečně přesvědčená, že „cíl je mi ničím, ale hnutí“, tj. potřeby lidí v oblasti denní sociální politiky¨,“jsou mi vším“ a všechno ospravedlňují.

    Karty pro další vývoj byly tedy rozdány.

4. Grebeníčkovská normalizace

    První prověrka postprostějovské mocenské rovnováhy přišla brzy. Do hry vstoupil superambiciózní M.Štěpán hluboce rozhořčený krachem svého snu být českým Gorbačovem a především tím, že ho jeho obratnější političtí protihráči ve straně  v listopadu i po něm učinili objektivním beránkem a srazili ho z výše mocipánského snu do politické bezvýznamnosti. M.Štěpán přecenil sílu stalinistického proudu ve straně a osobní kontakty na řadu pražských komunistických politiků. Pokusil se co nejrychleji (což byla chyba) se infiltrovat (spíše vtlačit) do strany pomocí hnutí Lidová unie  národní a sociální záchrany (využití zkušeností Ortmanova pokusu pohltit KSČM shora pomocí současného členství ve straně i Štěpánově unii) a eliminovat M.Grebeníčka i jeho spojence z řad nestalinských reformistů. M.Štěpán však nejen přecenil sílu stalinistů jako ideového proudu a mocenský vliv několika stalinských, hlavně pražských politiků, ale ani dobře neporozuměl potřebám většiny stalinským proudem ovlivněných politiků i řadových, stalinismem ovlivněných členů, kteří nechtěli riskovat nový konflikt, byli vcelku spokojeni se svým postavením v rámci grebeníčkovského establishmentu a odmítali Štěpánův extremismus vyvolávající odpor v širší společnosti. Paradoxní je, že Štěpán přijal masku zásadového stalinisty víceméně nuceně, jenom aby se rychle zalíbil, kdyby šel vývoj ve straně jinou cestou, přijal by stejně rád masku reformisty. Nicméně „psí hlava“, kterou mu nasadili v listopadu, mu už zůstala a jí vynucená stalinsky extrémní pozice taky. Sny o vedoucím postavení v KSČM se rozplynuly, nicméně jeho určitý vliv ve straně nikoliv, což ho  po dlouhých letech  dovedlo až k faktické spolupráci s pragmatickou vedoucí garniturou, které dnes dokonce pomáhá uklidňovat obzvláště extrémní stalinisty v Praze. Další vývoj Štěpánem založené  strany pokoušející se zprvu konkurovat KSČM zmatením voličů podobným názvem či využitím nostalgie po KSČ (nejprve SČK, potom přímo Komunistická strana Ćeskoslovenska) šel ve smyslu pokračující marginalizace  této sekty a dalšího drolení a není pro náš výklad zajímavý. Jak už jsme naznačili, nová „hvězda z východu“ vychází pro štěpánovské stalinisty a jejich vůdce, který už ve svých některých veřejných vystoupeních začala stalinskou masku nenápadně odkládat, právě v souvislosti se současným překročením nového rozcestí vývoje KSČM.

    Po překročení této další křižovatky hrozící otočit stranu do bezvýznamnosti nastalo dlouhé období klidu, které by bylo možné přirovnat k období brežněvovské stagnace v rámci reálného socialismu. Brzy se k malé radosti radikálních antistalinských reformistů ukázalo, že M. Grebeníček nebude rozhodně vůdčí osobností procesu modernizace a přeformování strany do podoby skutečně revoluční strany neprivilegovaných vrstev, která by se mohla významně zapsat do historie, a že jeho politika bude vedena pouze zásadou „malá domů“ a bude založena na dovedném tanci mezi vejci  - jednak mezi vejci názorových proudů, především však mezi různými  zájmy regionálních lobby a mocných „okresních náčelníků“.

    Nicméně do konce století jeho a jiných pragmatická politika potřená lehkým nátěrem reformnosti reprezentované takovými osobnostmi, jako byl M. Ransdorf a později J.Dolejš,  začala nést určité plody. Největší podíl na nich měla politika samotné vládnoucí třídy v období divoké privatizace, neschopná překrýt objektivní limity a rozpory kapitalismu, která otevřela oči řadě zmanipulovaných lidí. Sice tyto lidi nedovedla až pod křídla KSČM a už vůbec ne k marxistické ideologii, ale přece jen otupila hrany militantního antikomunismu. Izolace strany sice trvala v oblasti vysoké politiky, za významné role antikomunismu ČSSD uvědomující si dobře nebezpečí konkurence, ale zdaleka už ne tolik v regionech, okresech, městech a obcích, v běžném vědomí mnoha obyčejných lidí stále více znechucovaných vývojem, který v listopadu nečekali a nechtěli. Velmi významný podíl na tomto vývoji měla mravenčí, každodenní a nedostatečně oceněná práce obyčejných komunistů a dalších sympatizantů – lidí, kteří se v dané situaci příliš nevyznali v podstatě společenských problémů a dokázali promlouvat k obyčejným, znechuceným lidem, bez ohledu neobčasné excesy , které tropili vedoucí politikové. Samozřejmě antikomunismus nezmizel a byl nadále využíván  určitými složkami vládnoucí garnitury i vedoucí garnitury ČSSD, čas od času „mobilizován“ a jemně podsouván do působení všech ideologických prostředků, především médií, světa umění a do procesů vzdělávání. Jeho novým vděčným konzumentem se staly nové mladé generace vstupující do života už v polistopadové realitě. KSČM  však přesto ve společnosti přestávala být exotem a stávala se součástí „normální reality“. Nijak propastné, ale postupně se zlepšující volební výsledky  i sociologické průzkumy preferencí to potvrzovaly. Strana se dokonce začínala stávat atraktivnější i z hlediska možnosti realizovat osobní zájmy svých funkcionářů a členů, a to především přes pozice získané v oblasti regionální a komunální politiky. 

5. A já volit nepůjdu, nepůjdu, nepůjdu.

  Na druhé straně však působila i výše zmíněná stigmata. Členská základna začala tát a silněji vyzařovat seniorská specifika – touhu po klidu, jisté neotřesitelné autoritě (např. ve formě narůstajícího „kultu osobnosti M.Grebeníčka“, přesněji řečeno kultu osobnosti předsedy jako takového), nechuť ke konfliktům, ale také rostoucí nechuť i neschopnost  něco konkrétního pro stranu udělat, např. při předvolební agitaci. Zdaleka nikoli bezvýznamnou součástí tohoto konzervativního seniorského specifika byla značná citlivost seniorů  už jen na pojmy a jména, která si v minulém systému zvykli pozitivně přijímat  (diktatura proletariátu, imperialismus, vedoucí úloha strany, leninské principy uspořádání strany, antisociáldemokratismus, kritická hodnocení roku 1968 a jeho osobností, včetně Poučení z krizového vývoje, vztah k Sovětskému svazu a Rusku obecně – řada těchto členů do dneška nechápe rozdíl mezi SSSR  a Putinovským imperialistickým Ruskem – a především jméno i pozitivní hodnocení V.I.Lenina, J.V.Stalina, odvozeně i K. Gottwalda, případně i G. Husáka a některých dalších předlistopadových politiků). Tam, kde se reformátoři ve svých vystoupeních a návrzích  třeba jen dotkli nešetrně některého ze symbolů či idolů, i kdyby k problému zaujímali sebemarxističtější a sebeobjektivnější stanovisko, spouštěla se u řady členů opona nepochopení a odmítání.   

     Ve volbách (nejen do PS, ale i v regionálních  a komunálních a ve volbách do Senátu  - mnohem později i  do  EP) se  nadto začala ukazovat určitá zvláštní a negativní, charakterem seniorské většiny členů podmíněná   tendence – přes veškeré úsilí oficiální stranické politiky a propagandy začala nejprve členská, ale později voličská  základna strany projevovat jistou míru svéhlavé samostatnosti až trucovitosti. Nejvíce se to projevilo ve volbách do Senátu, jejichž výsledky neustále ukazují, že členská, ale zřejmě i širší voličská  základna, bez ohledu na vyvíjející se stanoviska vedení strany a reálné potřeby politiky, vytrvale odmítá účastnit se voleb a dává tak najevo, že se její myšlení zastavilo u původního odmítavého stanoviska KSČM k Senátu. Později se tento postoj projevil  při volbách do EP, kde řada voličů strany jedná pod vlivem až zavilého antievropanství živeného silně nacionalistickými postoji neustále mávajícími se sudetoněmeckým strašákem. Na tomto antievropanství nemalé části voličů KSČM nezměnilo nic ani období silného vměšování americké administrativy do vnitřních věcí ČR a akutní nebezpečí vstupu amerických vojáků do ČR s  radarem ohrožujícím bezpečnost  ČR. Kupodivu ani to, že se tato americká politika výrazně dotkla již zmíněného citlivého místa vědomí zejména členů strany – tj. vztahu k Rusku vnímanému stále jako jakási skrytá forma SSSR, neodválo další hluboce zakořeněné představy o EU jako nejhorší formě imperialismu ohrožující samostatnost a státnost českého národa, za kterými je skryt pevný antiněmecký postoj a obava.

    Nepředbíhejme však vývoj, zůstaňme zatím u poznatku jakési podvědomé trucovitosti především členů KSČM vůči oficiálním postojům strany projevující se při volbách. Jistě může být vedena diskuse o psychologických kořenech této trucovitosti, připomínána její iracionálnost, skutečnost, že vlastně oslabovala a oslabuje šance i příjmy strany. V této diskusi by asi nebylo možno vyloučit argument, že určitý druh členů, mnohem méně již voličů, strany jakoby se zlobil na své pragmatické  vedení, že neprovádí jasnou stalinskou politiku s líbivými hesly podobnou  politice štěpánovců nebo že není s to změnit rázem daný stav a vrátit předlistopadový socialismus. Možná že více odpovídá realitě připomenutí jisté stařecké a zcela iracionální zavilosti, zlobení se na celý svět, snahy připomenout světu, třeba přes zklamání vedení KSČM, že žiji a můžu alespoň ještě něco rozbít. K tomu je možné poukázat na fakt, že údajně  zmíněnými motivy ovlivněná, dokonce i odůvodňovaná, neúčast ve volbách je vlastně značně licoměrným zastíráním faktu, že se řadě seniorů k volbám prostě nechce, a to  proto, že narušují jejich pokojný život na chaloupkách.  To potvrzuje skutečnost, že stoupá neúčast členů nejen u  „neoblíbených“ voleb senátních či europarlamentních, ale u všech voleb, včetně voleb do PS.

  Až mnohem později se k této jisté stávce komunistických voličů při volbách začala přidávat další živelná a vedením těžko zvládatelná tendence. Výrazně se do volebních výsledků promítla ve volbách v r. 2006, i když tam byla přítomna daleko dřív. Bylo to uvažování následujícího typu: „KSČM a ČSSD jsou dvě levicové strany. Přes všechny rozdíly je také hodně spojuje. ČSSD má šanci být silnější a více toho prosadit, navíc hrozí akutní nebezpečí  vítězství pravice, zejména ODS. Vhoďme tedy hlas na tu větší hromádku – hromádku ČSSD, bude to menší zlo.“ V tomto případě se ukazuje, že i u konzervativních členů strany z řad seniorů nejsou zřejmě neotřesitelné ani tak výrazné  ideologické předsudky převzaté z minulého systému, jako je odpor k  sociáldemokratismu, častokráte manifestačně projevovaný určitou částí členů proti některým příliš netradičním reformním přístupům Ransdorfa či Dolejše.

  I s takovými náladami se muselo a musí pragmatické vedení strany vypořádat. Na druhé straně, úměrně tomu, jak se měnil v neprospěch členů poměr voličů-členů a voličů-nestraníků, se začala zvětšovat i rozpornost přístupů obou kategorií voličů, což kladlo nové nároky na tvorbu programových dokumentů i propagandistických materiálů.

6.Stigmata působí

      V této určité dlouhodobé vývojové linii volebních postojů voličů a členů KSČM se odrážely podstatné vnitřní problémy strany a jejího vedení – působení výše uvedených stigmat.

a) stalinismus

    Na první pohled ne tak markantní bylo stigma názorové rozpolcenosti mezi stalinistickým a antistalinistickým proudem. Přičinou této menší markantnosti byl především fakt, že pragmatická a pragmatismem zasažená většina členů a funkcionářů prakticky v letech po prostějovském sjezdu názorové diskuse ve straně udusila a znemožnila, jakkoli měly občas tendenci živelně vybuchovat, zvláště při přijímání stanovisek k minulosti, evropské integraci a posléze i projektu budoucího socialismu. Předpoklady k tomuto udušení byly dány již v užším vedení strany – na různě pojmenovaných schůzkách nejužšího vedení strany (gremia, dnes kolegia), ve Výkonném výboru ÚV KSČM či  na ÚV KSČM. Ne že by na těchto fórech nezaznívaly různé, i diametrálně odlišné názory na některé zásadní ideově-programové otázky nebo že by se rozpory v ideologii neprojevovaly i při tvorbě denní politiky. Ale síla pragmatického uvažování prostoupila všechna tato jednání do té míry, že i nejreformněji orientovaní funkcionáři se vyhýbali a vyhýbají jasným stanoviskům, postupují různými oklikami, zašifrovanými formulacemi, vždy ochotni ke kompromisům, zdůvodňovaným nezřídka obligátní větou: „Tyhle ideologické tahanice o počet andělů na špičce jehly nezajímají nikoho ani ve straně, ani ve společnosti.“   Připočtěme k tomu skutečnost, že vyhraněné antistalinské názory prakticky neměly šanci do těchto diskusí vstoupit, protože je tam neměl kdo přednést, už jen proto, že jejich nejdůslednější nositelé nezastávali žádné funkce a i „úředně povolení“ reformátoři Ransdorf a Dolejš si v této oblasti dávali dobrý pozor, aby to nepřehnali. Stalinské podhoubí bylo naproti tomu dobře známé až vžité, nenápadně, ale čím dále tím více vstupovalo do povědomí funkcionářů různého typu na základě přímé konfrontace se stalinskými postoji členů. Tyto postoje  členů a nižších funkcionářů   měly většinou  latentní podobu jakéhosi „zdravého selského rozumu“, ovšem z minulého systému, ale nechyběla i  velmi hlasitá aktivita malé militantní menšiny, jejíž představitelé byli arogantní a útoční a stále se snažili rozšiřovat svůj manévrovací prostor.    

     Dále k tomu můžeme připočíst i situaci ve stranickém tisku, kde radikální antistalinské postoje  neměly mnoho šancí se objevit a na jeden antistalinský příspěvek hned reagoval značný počet příspěvků konzervativních, stalinských, velice agresivních, ohrožujících „hradní mír“ a tím děsících pragmatiky. Přitom řadu let měly stalinizující síly svou vlastní tiskovou tribunu – ostravskou Naší pravdu, nemluvě už o stranicky pololegálním časopise Dialog – orgánu těch nejmilitantnějších sil, který soustavně dehonestoval nejen „reformisty a sociáldemokratizátory“ typu Ransdorfa a Dolejše, ale i pragmatické předsedy či místopředsedy strany – Grebeníčka, Filipa apod.

   Z těchto faktorů můžeme vyvodit atmosféru při přijímání programových zásad a průběžných stanovisek, jakož i významných dokumentů sjezdů a recepci těchto materiálů v regionech. S trochou nadsázky se na tuto situaci hodí proslulý název Leninova díla „Krok vpřed, dva kroky vzad.“

    Při propracovávání programové linie strany po prostějovském sjezdu, na jehož úsvitu byl programový dokument přijatý již na kladenském sjezdu a potvrzený prostějovským sjezdem a známý jako „kladenský program“,  vzhledem k době svého vzniku 3 roky po listopadu dostatečně komunistický, ale  obsahující i velmi kritické zmínky o minulém systému, se v ideologickém a odborném zázemí strany nejprve projevovala snaha o posun doleva. Šlo o určitou nápravu různých rozmělnění komunistického charakteru stranických dokumentů pocházejících z předprostějovské, poněkud sociáldemokratizující éry. Významnou roli v tomto procesu sehrál IV. liberecký sjezd v r.1995.  Antistalinští marxisté se pokoušeli o výraznější vsunutí marxistické logiky do  materiálů tohoto sjezdu, hlavně Politické deklarace. Zdařilo se to  při propracování definice socialismu a komunismu, otázek spojeneckého svazku, začlenění otázek samosprávy, podtržení úlohy společenského vlastnictví za socialismu apod. Je možno konstatovat, že liberecký sjezd napravil určité klouzání doprava, kterým byl poznamenán  „svobodovský“ olomoucký sjezd.  Jistá antistalinská vlivová skupina se pokusila dosáhnout pokroku i při hodnocení minulosti  a připravit k tomuto tématu materiál nazvaný Úvod do analýzy příčin a důsledků 17.11. 1989. I když  i zde došlo k určitému posunu, odpor různých tradičních přístupů, včetně stalinismu, jednak poznamenal rétoriku dokumentu, takže dokument nebyl  příliš nadšeně přivítán v levicovém prostředí mimo stranu, jednak se přenesl do rozhodnutí pragmatického vedení  nediskutovat tento dokument na sjezdu a vzít ho pouze bez diskuse na vědomí. Tím pokusy o zpracování oficiálního stanoviska k minulosti, přestože to byl úkol samotného prostějovského sjezdu,  na řadu let skončily a pokračovaly pouze v sisyfovském úsilí vedení nově zřízeného Teoreticko-analytického pracoviště pod křídly nejprve místopředsedy Klanici a pak místopředsedy Dolejše, které mělo od počátku nestalinský charakter a stalo se brzy terčem nevybíravých stalinských útoků.

    Za těchto okolností není nic divného na tom, že stalinský proud, do jehož čela se brzy postavil jako oficiální, pro vedení strany ještě přijatelný představitel místopředseda ÚV Václav Exner, jehož skutečným centrem a dynamizující se pákou se stal OV KSČM v Praze 1,  později Praze 6 a Praze - východ, nastoupil k pomalé, ale velice vytrvalé ofenzivě. Tuto ofenzívu postavil na zhoršování se sociální situace neprivilegovaných vrstev i tendencích ČSSD obracet se doprava a uzavírat funkční koalice s pravicí. Aktivní stalinisté (je nutné odlišovat jejich aktivity od spíše pasivity stalinismem více či méně zasažených seniorů v členské základně) sledovali sice se sympatiemi existenci štěpánovců, na druhé straně se však domnívali, že více nadějí na úspěch má jejich snaha „nepřenechat stranu zrádcům“ a působit uvnitř strany při naprosto formálním  závazku respektovat její usnesení, politický rámec a „jednotu“. Zejména tuto jednotu chápali jako účinný bič na všechny, kdo se snažili se stranou pohnout vpřed a řešit její problémy. Při pasivitě většiny členské základny, pragmatismu funkcionářů a slabosti skutečných antistalinistů se snažili zaklínadlo jednoty obracet proti těm, kdo měli na věci jiný názor, zejména pokud jej vyjádřili ve sdělovacích prostředcích. Postupně vytvořili propagandistické schéma o nedostatečně komunistickém charakteru strany a působení rozbíječů a sociáldemokratizátorů odmítajících marxismus-leninismus a zásadovou třídní politiku a bránících skutečně antisystémové politice strany. Své výtky proti těmto zrádcům postupně zostřovali, dováděli až k osobnostní dehonestaci,  a také rozšiřovali jejich okruh  i na pragmatiky typu Grebeníčka a později i Filipa, nemluvě už o pracovnících TAP ÚV KSČM, ve kterých viděli jakési „šedé eminence“ sociáldemokratizátorů, předbojovníky, zkoušející co strana snese.  Není třeba dodávat, že se celý stalinský proud ani v nejmenším neobtěžoval udělat např. solidní diskusi se svými odpůrci, ve které by tito mohli skutečně vyložit své názory. Dialog ani stalinské weby záměrně nebyly konstruovány tak, aby se v nich mohly objevit opačné názory. Naopak reformátoři byli a jsou se stalinskými stanovisky konfrontováni dennodenně, často i v podobě naprosto nepravdivých pomluv či překrucování výroků, a nemohou se proti nim nijak bránit.

    Příznačné je, že ačkoli   stalinský proud, který se stále více integroval a propojoval, měl doslova plná ústa stranické jednoty a v jejím jménu permanentě kritizoval zejména mediální vystupování M.Ransdorfa a J.Dolejše (někdy i M. Grebeníčka či V.Filipa), jeho čelní představitelé (např. Marta Semelová, dnes dvojka na pražské kandidátce do PS, vedoucí představitelé Komunistického svazu mládeže, čelní představitelé pražské funkcionářské garnitury) se s nějakým dodržováním jednoty založené na přijatých dokumentech strany vůbec nezatěžovali. Památný výrok komsomolce J.Gottwalda parafrázujícího svého velkého jmenovce „přejde vás smích“ při pietním aktu na Olšanech či různé výroky M.Semelové to jasně dokazují. Pokud by pravicová média měla zájem, mohla daleko více a pro stranu ničivěji využít výroků některých stalinských politiků a komsomolců, které cílevědomě bořily dílo pragmatiků pokoušejících se ve společenském vědomí zakotvit obraz strany jako svého druhu “klidné síly“ ostře odmítající extrémy, kriticky reflektující minulost a snažící se pozitivně řešit problémy občanů. V rámci působení pravice musela zřejmě existovat určitá strategie, která tiše podporovala a tolerovala stalinisty u vědomí, že jejich přítomnost znemožní straně vést skutečnou antisystémovou politiku a udrží ji v pozici věčného otloukánka a „enfant terrible“

   Významným impulsem ke zvýšení aktivity stalinistického proud se stal odchod M.Grebeníčka z funkce předsedy po jím špatně zvládnutém pokusu vydírat ÚV a posílit si pravomoci v boji proti konkurentům. Je nutno konstatovat, že M.Grebeníček, který se původně vyjadřoval proti stalinistickým aktivitám a vůdčím osobnostem tohoto proudu, zejména V.Exnerovi, po žďárském sjezdu radikálně obrátil a z obavy před ohrožením svého mocenského postavení začal hledat podporu u konzervativních složek strany, včetně stalinistů, a naopak systematicky vyvolával potyčky se svými funkcionářskými kolegy typu ideových reformistů Ransdorfa a Dolejše nebo praktických oponentů se stalinismem propojených regionálních lobby (V. Balín). Potom, co vlivné centrální i regionální garnitury KSČM zmařily pokus M. Grebeníčka vydírat stranu demonstrativní rezignací tím, že ji přijaly, obrátil se M. Grebeníček zcela směrem ke konzervativním silám, proti nímž dříve bojoval, začal předstírat, že odešel právě z odporu vůči reformním osobnostem a problematizovat morální kvality těchto nejmenovaných, ale tušených osobností. Jeho svého druhu hlásnou troubou se stala i mládežnická stalinská garnitura působící v Brně.

   Postupně se stále více formovala organizační struktura stalinského proudu, která dnes fakticky naplňuje představu o svébytné platformě uvnitř strany. V nejnovější době, před VII. sjezdem KSČM v r.2008  v Hradci Královém, se zřejmě stalinisté cítili dostatečně silní, aby významně ovlivnili jednání sjezdu a zejména kádrové otázky, až po zvolení svého předpokládaného představitele S. Grospiče předsedou strany. Zřejmě však i uvažovali o možnosti neúspěchu a v jejich prostředí i tiskovinách se objevoval myšlenka vytvoření určité „komunistické platformy“. Významnou půdu pro působení stalinského proudu představovala především Pražská rada, ve které se nakonec prosadila velmi militantní stalinská politička Marta Semelová s podporou V.Exnera. Zde se stalinský proud vyžíval ani ne tak při formulaci programových proklamací, ale spíše v zákulisních jednáních o kádrových otázkách, zejména při tvorbě kandidátek pro různé typy voleb, a dále při formulování různých kritických připomínek na adresu vedení strany a především reformně orientovaných osobností.

    Jako další ohnisko se postupně zformoval OV Praha - východ, zejména díky aktivitám kdysi předsedy OV, majitele nakladatelství Orego orientovaného na vydávání stalinské literatury, RSDr. Milana Havlíčka. I když tato osobnost vlivná i v krajském měřítku ustoupila z řady oficiálních funkcí, převzala po dlouhých letech vydávání časopisu Dialog, v jehož pozadí obsahově stojí neblaze proslulý předlistopadový papaláš  Jan Fojtík, pseudonymem Jan Kůrka.

   Vliv stalinistického proudu  postupně zesílil i v některých regionech, jako je Chomutov, Mladá Boleslav, Nymburk, Beroun, okrajově Brno a v jisté specifické formě Česká Lípa.

    Novou perspektivní oporou stalinismu se stala mládežnická organizace hlásící se ke KSČM – Komunistický svaz mládeže (Komsomol), kterou po různých peripetiích nakonec ovládla určitá ultraradikální skupina. Zvýšené nebezpečí od této skupiny plynulo z toho, že nejen převzala ty nejprimitivnější stalinská ideologicko- propagandistická schémata a nenávistnost vůči všem jiným názorům i jejich nositelům, ale že díky mládím podmíněné flexibilitě  byla schopna i praktické aktivity – vystupování na akcích s provokujícími symboly odrazujícími nestalinské sympatizanty, konstruování petic, agitace apod. Na rozdíl od svých předchůdců, kteří v čele Komsomolu stáli v podstatě od prostějovského sjezdu a díky životním zkušenostem se odklonili od extrémů, tvořilo a stále tvořila  tuto skupinu (dále se diferencující v důsledku osobních sporů) plejáda svérázných osobností přesvědčených o svém poslání určité elity a vyznačujících se značnými prakticko-mocenskými ambicemi. 

     Stalinské garnituře v KSM a spol. nahrávala především naivní potřeba řady členů - seniorů vidět na akcích mladé lidi, které chápali emotivně jako své nástupce a pokračovatele. Fakticky by však tato garnitura nemohla působit bez svých věkově mnohem starších patronů ze stalinského proudu v KSČM, kteří je zaštiťovali na jednání stranických orgánů, prosazovali finanční podporu akcím KSM a dělali jim všestranně reklamu mezi členskou základnou.    

    Zvláště výraznou podporu měl Komsomol od pražské stranické organizace od doby, kdy se její předsedkyní stala M.Semelová. Po rozštěpení bývalých Komsomolců na Svaz mladých komunistů Československa v čele s. L.Kollarčíkem (fakticky vůdčí osobností je značně extravagantní, ale zároveň i svým zvláštním způsobem charismatický a pro naivní radikály sympaticky D.Pazdera) a Svaz mládeže v čele s  M. Krajčou, se spíše v Brně působící Pazderova organizace opírá do jisté míry o nepříliš dobrovolnou podporu MV KSČM v Brně a OV KSČM Zlín a její konkurent se zase snaží prostřednictvím  svých členů infiltrovat do stranické struktury v Praze. M.Krajča se stal dokonce členem ÚV KSČM za Prahu 3. Od této stalinské vedoucí  garnitury mládežnických organizací, která samozřejmě do Komsomolu a jeho nástupců přitahovala a přitahuje i sobě podobné typy, je třeba odlišit většinu členů Komsomolu i jeho následnických organizací, jakkoli těchto členů, zejména mimopražských, není mnoho. Tady jde většinou o mladé lidi z regionů bez hlubšího vzdělání a informací rozhořčených spíše emotivně na nedostatky současného kapitalismu, které přitáhla radikální rétorika stalinistické mládežnické garnitury i určitý romantismus radikální opozice  a jsou vedoucí garniturou manipulováni.  

     Pragmatici ve vedení KSČM, kteří dlouhou dobu  nebyli s to problém vztahu strany a stalinské mládeže řešit a dokonce se od stalinské garnitury nechali vydírat a byli nuceni ji poskytovat podporu po zákazu KSM,  se po různých excesech stalinsky radikální mládeže pokusili vytvořit protiváhu k stalinsky zaměřeným organizacím vytvořením oficiální struktury členů a sympatizant KSČM v podobě převážně pragmaticky založených  tzv. komisí mládeže KSČM. Tento pokus se zatím nejeví jako příliš úspěšný vzhledem k tomu, že při celkové kádrové nouzi se stalinským následovníkům Komsomolu podařilo se do těchto komisí infiltrovat a zaujmout zde nezanedbatelné pozice. Charakter komisí mládeže i jeho vedení fakticky vylučuje, aby na jejich půdě bylo stalinismu čeleno ideologickými prostředky.

   Vývoj stalinského proudu dostal nový impuls potom, co se začaly scházet tzv. pražské teoreticko-praktické konference organizované stalinsky orientovanými OV KSČM, především OV KSČM Praha 1, později však celou plejádou OV (Praha 6, Praha 7, Praha 3, Praha východ, Beroun, Nymburk, Chomutov, OV Mladá Boleslav – ne všichni v těchto aktivitách vydržely), plus  mládežnickými organizacemi. Na těchto konferencích, kam byli zváni i stalinsky orientované osobnosti ze zahraničí, se začala formulovat platforma odmítající oficiální stranické dokumenty a usilující zejména o revizi těch dokumentů, které byly přijaty po listopadu 1989 (omluva veřejnosti na 18. mimořádném sjezdu KSČ, vyloučení řady představitelů KSČ ze strany,  kladenský program apod.), ale fakticky odmítající i celou řadu dalších dokumentů strany, libereckým sjezdem počínaje a dokumenty VII. sjezdu konče. Tyto konference nabyly charakteru jakýchsi stalinských mší, kde zaznívají zavedená stalinská propagandistická schémata a útoky  nejen proti známým antistalinistům, ale i proti mnohým pragmatikům. Objevuje se i tendence, aby tyto konference přijímaly určité rezoluce a předkládaly je orgánům KSČM. Propagandisticky tyto akce kryjí tiskoviny Dialog (vydávaný M. Havlíčkem), Zpravodaj OV Praha - východ a Severočeská pravda vystupující jako list komunistů v českolipském okrese, který si ovšem získal značnou proslulost svými rozbíječskými útoky na vedení KR a OV Liberec, ale i na politiku strany a vedoucích osobností KSČM. 

    Ze stalinského prostředí formovaného zmíněnými konferencemi pak vyšly i některé konkrétní politické požadavky prosazované obvodními či okresními výbory (Praha 1, Praha 6, Praha - východ). Vzhledem k tomu, že obzvláště nepohodlné bylo stalinistům Teoreticko-analytické pracoviště, bylo požadováno jeho zrušení. Pod  stálou kritickou palbou byla všechna různě se názvem či kompetencemi měnící oddělení ÚV, která měla v rezortu propagandu. Právě s úrovní propagandistické práce byly stalinské živly obzvláště nespokojeny, protože v jejich představě mělo jít o radikální změnu rétoriky směrem k pseudorevolučním stalinským frázím a nekritickému hodnocení minulosti, která podle jejich představ měla straně získat zástupy nových věřících, ve skutečnosti by však dokázala vyhnat  ze strany všechny myslící členy v produktivním věku. Již přímé mocenské aspirace byly obsaženy v požadavku stalinistů na vytvoření ideologického oddělení pod příslušně věrným místopředsedou (hodně se např. očekávalo od Karla Klimši z  Frýdku –Místku, který byl v poslední grebeníčkovské reprezentaci místopředsedou pro řízení okresů, ale naděje byly vkládány i ve vzestup Marty Semelové).

    Stalinský proud byl  oslaben aférou velmi problematického prodeje budovy ÚV KSČM, která smetla z funkcí V. Exnera. Pozoruhodné je, že přes předložené jasné důkazy tento proud požadoval volat k odpovědnosti kde koho, ale právě V. Exnera, který měl na ostudném prodeji největší podíl, velmi vehementně hájil. Nicméně ve stalinském proudu došlo k určité diferenciaci a proti Exnerovi se začaly prezentovat i jiné osobnosti. V. Exner pokračoval v boji a vytvořil si patřičné pozice v Pražské radě a Ústřední rozhodčí komisi, nedokázal však nakonec zabránit tomu, aby spadl z předního místa pražské kandidátky do PS na nevolitelné  místo (což se po tzv. aféře dvou místopředsedů může změnit).

    Jako porážku stalinského proudu je možné vnímat  jednání VII. sjezdu KSČM, který vcelku převálcoval  pokusy militantních pražských stalinistů kritizovat vedení i politiku strany a prosadit do vedení své lidi a schválit některé dokumenty. Vedení strany po VII. sjezdu KSČM bylo zatím nejméně stalinci prosyceným vedením od doby prostějovského sjezdu. Stalinistům se ovšem v předsjezdové kampani podařilo účinně zabránit tomu, aby nevznikl antistalinsky jasný dokument o budoucím socialismu a aby byla jeho velmi krotká verze pouze vzata na vědomí, a to opět bez diskuse. I to byla jistá porážka, zejména pražských stalinistů, kteří se snažili, aby dokument o socialismu vůbec nebyl sjezdu předkládán. Na druhé straně ovšem se jim nepodařilo zabránit schválení dokumentu Deklarace o socialismu, který byl nejvíce ovlivněn antistalinskými silami.

   Stalinský proud však nebyl svou porážkou na sjezdu nijak otřesen, V dalším vývoji se začal chovat, jako by sjezd nebyl a jako by neexistoval určitý kádrový poměr sil. Nadále pokračoval v dehonestování vedení strany včetně V. Filipa, v tlaku na odvolání nepohodlného J. Dolejše za jeho různé propagandistické „hříchy“(např. prosazování omluvy za minulost), ve snaze zabránit jeho lídrovství na pražské kandidátce, útocích na TAP ÚV KSČM, pokračovaly kritiky na úsek propagandy obhospodařovaný místopředsedkyní Žežulkovou a vznášení požadavků na ideologické oddělení apod. Stalinisté se  zkrátka chovali tak, jako by žádný sjezd nebyl a usilovně se připravovali na volby. K  vrcholným úspěchům stalinského proudu patřilo především to, že v důsledku krátkozrakého dohadování se mezi okresní elitou ve Zlínském kraji se podařilo na funkci lídra zvolit předsedu superstalinistické mládežnické organizace L.Kollarčíka. Stalinismem ovlivněná, ale vlastními mocenskými zájmy a  vazbami na ODS ovlivněná lobby v České  Lípě se snažila svrhnout nepohodlné vedení KR a prosadit tam rovněž svého kandidáta. Obdobně postupovaly určité konzervativní síly i v jiných regionech. Doslova hrůzné tažení bylo rozpoutáno v Mostě proti předsedovi OV – senátoru Balínovi, který se postavil na odpor zájmům určitých lobby spojených s podnikatelskými kruhy. V Praze, v ovzduší zákulisních dohod a koalicí, se J.Dolejšovi až v třetím kole podařilo stát se lídrem kraje, druhé místo však po dlouhých letech snažení zaujala, k velké hrůze pragmatiků ve vedení strany,  M. Semelová. Tento nástup stalinistů zasáhl ÚV KSČM natolik, že nakonec dokázal do kandidátek zasáhnout (především ve Zlíně) a minimalizovat možnost zvolení L.Kollarčíka. Situace ve Zlíně se však nijak neuklidnila. Odložení volební kampaně na tom nic nezměnilo.

b) Nacionalismus a antievropanství

    Jaksi vedle stalinského proudu se prosazoval v KSČM silný proud antievropský a nacionalisticky konzervativní. Oba proudy nelze ztotožnit, i když vycházejí ze stejného podloží a mají zejména seniorské podloží. Je možné konstatovat, že k nacionalistickému antievropskému proudu patří všichni ti, kdo mají stalinskou orientaci, ale i mnozí další méně vyhranění až pragmaticky založení funkcionáři a členové (zejména senioři).

      Po dlouhá předlistopadové léta byl negativní postoj k evropské integraci daný logicky jejím kapitalistickým charakterem nedílnou součástí oficiální ideologie řídícího aparátu, byl však přijímán i mnohými z těch, kteří se s touto ideologií dostávali do rozporu. Teorie se příliš nezabývala pokračováním v Marxově, možno řící „globalistickém myšlení“, které Marx projevil možná nejvýrazněji v Manifestu inspirován dobovým světorevolucionářským nadšením. Ať už však byl inspirován čímkoli, faktem je, že se svou pronikavou vědeckou racionalitou pochopil, že kapitalismus má v sobě zabudovány mechanismy vedoucí k odstraňování všech možných ekonomických, politických i kulturních překážek sjednocování světa, samozřejmě – sjednocování provozovaného jemu vlastními, brutálními, antihumánními metodami nevylučujícími hekatomby mrtvých. V  tomto smyslu si o kapitalistické integraci rozhodně iluze nedělal. V duchu svého rámcově správného postižení logiky historického pokroku však viděl progresivnost celého procesu a  předpokládal, že toto dílo kapitalismu zdědí  její hrobař – proletariát. Proletariát a další progresivní síly měly ovšem  v Marxově představě s buržoasií o charakter tohoto procesu bojovat, usilovat o jeho humanizaci, zmírnění dopadů pro neprivilegované vrstvy, případně ho buržoasii vytrhnout ruky a dokončit. Tuto představu do sebe integrovala i ideologie řídícího aparátu, zejména ve své původní revoluční podobě, kdy z ní nezmizel její internacionálně mesiášský prvek. Proto nakonec i v opravdu zralém až přezrálém reálném socialismu tu stále bylo přesvědčení, že jen na bazi socialismu a komunismu bude možno skutečné sjednocení světa dokončit a dosavadní integrační procesy že jsou jen budováním dílčích agresivních imperialistických bloků majících za cíl zotročit a vykořistit menší a slabší národy. Evropská integrace byla od počátku nedílně spjata s vtahováním Německa jako významného partnera a byla významně napojena na pakt NATO a zastřešena  USA. Navíc Německo, přesněji řečeno SRN vstupovalo do tohoto procesu zatíženo mnohým dědictvím  své fašistické minulosti, včetně militantního revanšistického hnutí na mířeného nejen proti socialismu, ale i proti širším zájmům svých sousedů. Z tohoto důvodu se schéma „ EHS,EU – rovná se německá nadvláda a sudeťáci“ tak snadno zakořenilo i v nekomunistických vrstvách společnosti, zejména u generace, u níž žily válečné zkušenosti nebo později – poválečné nálady. S dalšími léty se sice i neotřesitelnost tohoto schématu začala bortit, ale tato ideologická figura suverénně přežila ideologii protosocialismu jako celek. Tím spíše přežila ve vědomí mnoha starší generace lidí tak či onak se hlásících k myšlenkám socialismu a komunismu. Reálný socialismus skončil, prokázal jasně svou neschopnost absorbovat integrační procesy a víra v socialistickou Evropu a svět se vytratila, antievropanství však zůstalo a začalo se pojit místo s internacionalismem s nacionalismem, který se pro řadu pohrobků minulého systému  jevil jako jistější a bezpečnější. 

    I k tomu však paradoxně přispívalo dědictví reálného socialismu, kde úměrně jeho vývoji začal řídící aparát projevovat odpor proti integračním tendencím, byť i pod socialistickou nálepkou, které narušovaly jeho dominaci a ovlivnil tím i další skupiny občanů rozhořčených sovětským poručníkováním, ale i slovenskou klikou ve špičkovém politickém aparátu, která se pro mnohé Čechy stala symbolem normalizace. Již na konci reálného socialismu vznikal určitý „socialistický nacionalismus“, kterého pak polistopadoví vítězové s výhodou využili nejen jako nástroje k burcování antiruské hysterie, ale i při rozbití republiky pod heslem „Ať žijí Češi a Slováci – každý za své“.

     Tohle všechno se tedy promítlo do vědomí mnoha komunistů, zejména těch ze starší generace, pociťujících potřebu všemožně se vymezovat vůči nové buržoasii, její ideologii a politice. Myšlenky – „integrace je pokroková, je sice kapitalistická, ale jinou nemáme a musíme se snažit z ní udělat něco lepšího“ nebo i myšlenka “Raději EU než USA“   jsou pro tyto komunisty a sympatizanty naprosto nepřijatelné, neprojdou přes jejich emoční blokovací bariéru. Významný podíl na udržování atmosféry nekritického antiněmectví a antievropanství mají některé tzv. vlastenecké organizace hlásící se ke KSČM, zejména RNDr. Minář, který se otevřeně hlásí k pravdivosti příběhu o nacistech, kteří v posledních letech války stvořili v Praze projekt „čtvrté říše“, kterou má být EU.

      Velmi významnou skutečností je, že existuje nezanedbatelný rozdíl v přítažlivosti a jakési psychologické přijatelnosti   vlastního jádra stalinské ideologie a s ní příbuzného  odvozeného nacionalismu a antievropanství.  Jádro stalinistické ideologie tvoří představy, že reálný socialismus byl jediný možný a skutečný socialismus, na kterém má velkou zásluhu Stalin, že je třeba se k němu vrátit, že měl jen dílčí, převážně subjektivní nedostatky, že zkrachoval, protože byl uzbrojen a protože zradil Gorbačov a další zrádci a revizionisté, že změna  je i nadále možná jedině násilnými metodami, případně ve vazbě na mocenskou roli nějaké socialistické velmoci – Číny, Ruska apod.), protože se kapitalisté nevzdají dobrovolně. Tato argumentace je ve společnosti tak nepřijatelná, že se k ní žádný politik, který chce dosáhnout nějaké výsledky přihlásit  nemůže. I pro pragmatiky a techniky moci uvnitř KSČM je nevhodné  a občas  s některými jejími prvky jen mírně a opatrně koketují, když chtějí při nominačních půtkách získat podporu seniorské základny. Jinak už to ovšem je s nacionalismem a antievropanstvím. 

     Podhoubí pro antievropanství je dáno už v zájmech různých monopolních skupin   spojených spíše s USA a nebo usilujících o samostatnější politickou základnu v EU a dále v zájmech té části buržoasie, která se přikrmuje spíše parazitováním na národním státu a vytahováním peněz z kapes občanů neoliberální politikou. Také Rusko zesílilo, jsou kapitálové skupiny spojené s jeho mocenským vlivem a mají své metody působení, nevyjímaje určité společné zájmy s partnery v USA. Mohli jsme proto sledovat, jak pod vlivem republikánských administrativ a vlny bushovského fundamentalismu zesílily tendence zablokovat proces evropské integrace a vyloučit možnost, že USA bude mít úplnou kontrolu nad světem. I u nás v Česku se podobné síly zformovaly a nalezly i vůdce v osobě V. Klause. Některé kritické Klausovy postoje v době balkánské krize a po ní a hlavně některé jeho výroky k sudetské otázce (kterou ovšem v jisté době svého postupu pomáhal rozfoukat) a také gesta vůči Rusku  stačily k tomu, aby si dobyl srdce zejména určitých seniorů pocházejících z bývalého řídícího aparátu, bez ohledu na to, že právě on svou velmi účinnou politikou v době privatizace vlastně vybudoval základy obnoveného kapitalismu u nás.

   S tímto podhoubím mohou už pragmatičtí politikové v KSČM pracovat  a opíraje se o ně uzavírat i politické obchody k svému prospěchu. Notorické tíhnutí KSČM a jejích tiskovin k osobě V. Klause je viditelné na první pohled. Dokázaly to i umné tanečky KSČM při obou posledních prezidentských volbách. Pro toho, kdo chce pochopit současnou situaci v KSČM a uvědomit si proč překonala dnes další rozcestí, je právě pochopení významu této karty neobyčejně významné

         Je nutno se zmínit  i o jedné na první pohled vedlejší větvi stalinismem podloženého antievropanství, které ovšem je méně záležitostí širokých dezorientovaných vrstev komunistů, ale jasným příkladem přímého vlivu nejmilitantnějších stalinistů na zahraniční politiku strany. Je to otázka vztahu KSČM k vznikající a dále pokračující Straně evropské levice jako určité mezinárodní komunistické struktuře v EU. Nechceme detailně sledovat všechny peripetie tohoto vztahu, od počátku se zde však projevovala silná tendence širšího aktivu strany prosadit kladný postoj KSČM k SEL a stát se jejím členem, už proto, aby KSČM mohla svými postoji korigovat některé projevy tápání a kolísání v postojích představitelů některých západních komunistických stran. V tomto smyslu bylo přijato jasné usnesení plenárního zasedání ÚV KSČM před zakládajícím sjezdem SEL – leč usnesení neusnesení, konkrétní složení delegace na zakládající sjezd se stalo záležitostí tehdy vládnoucího M. Grebeníčka, který pro svou opětnou kandidaturu potřeboval podporu stalinistů rozhodně odmítajících členství v SEL jako jakési formě faktického uznání EU komunistickým hnutím, navíc s tendencí antistalinsky ovlivňovat vývoj KSČM. Svou roli sehrálo i do značné míry stalinistickým proudem ovlivňované oddělení pro mezinárodní vztahy KSČM, které řadu let obhospodařoval V. Exner a ke kterému se začaly stahovat i některé mladší kariéristické elementy ohánějící se stalinismu blízkým radikalismem. Složení delegace tedy nakonec neodpovídalo usnesení ÚV a někteří jeho členové to dali sjezdu SEL výrazně znát, když si vzali za záminku nepříliš obratné formulace proti stalinismu a prosadili pouze pozorovatelský status KSČM. Při dalším denním udržování vztahů k SEL měli pak už bezprostřední realizátoři stalinské linie z řad aparátu i jazykově vybavených prostalinských osobností v podstatě volnou ruku k blokování tohoto členství a zaujímání spíše negativních stanovisek k SEL, mimo jiné s i využitím významného argumentu – že takováto organizace je přijatelná jen tehdy, pokud bude zahrnovat i silně stalinismem poznamenanou KSRF a podobné strany z „východu“, tedy až bude mít celoevropský charakter. Teprve v poslední době, v souvislosti s některými kádrovými změnami ve funkcích i se snahou V. Filipa vstoupit do této sféry se začala objevovat  možnost, že by se situace mohla změnit, dnes už ovšem není reálná.

   Linie KSČM v zahraniční politice směrem k Evropě  ovšem není ryze stalinská, je v ní znát citlivá ruka pragmatiků, kteří si nechtějí zcela uzavírat žádnou cestu a museli až dosud slyšet i hlas druhé strany, spíše proevropské, kterou řadu let představovali J. Dolejš a M. Ransdorf, jehož antistalinský hlas je v poslední době slyšet čím dále, tím méně. Výsledkem tohoto poměru sil byl svého času jen měkké „ne“ k přistoupení k EU (integrace ano, EU ano, ale ne její současná podoba) a obdobně koncipované přístupy k Lisabonské smlouvě, které narušil svým kladným hlasováním pro Lisabon pouze senátor Balín.

   Tím se ovšem dostáváme znovu k působení toho stigmatu postprostějovské politiky strany, které jsme označili jako vševálcující pragmatismus.

c) Pragmatismus

   Z celé námi popsané historie strany názorně vyplývá, v jaké situaci mohl a může svou politickou kariéru vykonávat pragmatický politik v KSČM, a to v centru i v regionu.

1) musí respektovat mírnou a někdy výraznější převahu stalinských, konzervativních a nacionalistických nálad ve straně a do určité míry s nimi korespondovat. Může je dráždit mírnou reformností, ale nesmí dopustit, aby se proti němu vzdula konzervativní odmítavá reakce. Zejména nesmí dopustit, aby příliš (jak ve straně, tak navenek) byly vidět reformní názory a dostávaly určitý významný prostor (např. ve stranické tisku). Nemůže nijak sáhnout na časopis Dialog, o kterém musí předstírat, že vlastně ani neexistuje.

2) nesmí dopustit, aby ve straně vzplanul nějaký názorový boj – o žádnou otázku, musí udržovat určitou křehkou rovnováhu mezi převládajícím stalinismem a konzervatismem a jej mírně vyvažujícím reformním přístupem, a to i pokud jde o obsazení funkcí.

3) musí neustále tancovat mezi zájmy regionálních lobby a regionálních politiků a nedopustit, aby se proti němu spojili

4) musí si být vědom malé informovanosti své nejširší členské základny a udržovat jí v poklidu, že se nic neděje, že se „nehádáme“ a moudré vedení, ví, co dělá

5) musí v ní také udržovat z minulého systému převládající představu, že politici KSČM nejsou jako jiní, že nemají osobní a lobbyistické zájmy, že jim jde čistě o věc a o stranu a vůbec lepší příští

6) pokud dělá politické obchody navenek, musí to před členskou základnou umět utajit a dát tomu podobu objektivní nevyhnutelnosti (to mu jeho protivníci v buržoasních stranách nebo v ČSSD často velmi usnadňují, v případě poslední volby např. tím, že se mermomocí pokoušeli vnutit KSČM podporu nevyhovujícího kandidáta Švejnara)

7) pod různými lobbyistickými tlaky a důsledku obchodních zájmů musí komunikovat zejména směrem k určitým zemanovsko-klausovským strukturám a udržovat si spojení na východ po ose Moskva-Peking-Hanoj, přičemž si nesmí rozházet ani Pchongjang. Totéž samozřejmě  platí i  o směru Havana – Caracas a dále do jižní Ameriky. Respektovat musí i silné ideologické stalinské vlivy z Řecka. Naopak  vztah k EU musí, alespoň navenek, prezentovat jako velmi vlažný. 

8) musí brát úvahu vliv M. Štěpána v Praze a komunikovat s ním.

9) musí do jisté míry tolerovat stalinské tendence v nepočetné mládeži a snášet útoky z tohoto směru

7.  Kdo má moc ve straně?

   Ke všem těmto podmínkám však přistupuje i podmínka další z oblasti, o které jsme dosud nehovořili, důsledek dalšího stigmatu, které se vytvořilo poměrně brzy po prostějovském sjezdu, ale výrazně zesílilo od počátku století. Tímto dalším stigmatem je regionalismus.

    Rozpad předlistopadového modelu strany zanechal po sobě jedno dědictví – oslabenou vazbu shora dolů, dávající regionální partokracii značný manévrovací prostor daný již faktem že byla relativně finančně nezávislá díky příspěvkům členů. Tuto nezávislost umocnil i fakt, že zejména okresní předsedové měli nejblíže k členské základně a na jejich vůli mnohdy záviselo, jak ji budou orientovat a bez jejichž aktivity nemohly příslušné dolní články vůbec existovat. Právě toto politické řemeslo se předsedové naučili dobře zvládat a posloužila jim k tomu leckdy i mírná stalinská či konzervativní demagogie. Úměrně stárnutí většiny základny a zesílené nechuti měnit, věřit starým zaběhaným věcem a osobnostem a nechuti se hádat, se tito předsedové stali prakticky neodstranitelní i v případě, že hrubě neplnili své povinnosti. Byli to oni, kdo byli nositeli veškeré moci ve straně,  a jejich vliv na centrum byl značný už proto, že podle stanov přijatých v Prostějově  byla celá strana vlastně založená na delegačním principu. Ústřední výbor nebyl sborem nejlepších (či alespoň těch, kteří se takto dokázali před delegáty sjezdu prezentovat), ale delegátů okresů. Na tomto principu (principu krajských delegátů) byl konstruován i VV ÚV. Potom, co se ukázala nutnost do jisté míry koordinovat činnost KSČM v krajích, byly i tyto krajské koordinační orgány – rady konstruovány na delegačním principu, tj. po zákulisních dohodách a politikaření okresních lobby, které žádný demokraticky zvolený orgán nepotvrzoval a jejichž usnesení se mohla plnit jen, když představitelé okresů sami chtěli. Časem vzrostlo sebevědomí krajských a okresních představitelů do té míry, že nepokrytě naznačovali, že ÚV vlastně k ničemu nepotřebují, pokud jim budou rozděleny finanční prostředky. Tito představitelé poslouchali (platí to stále) pokyny shora jen velmi neochotně, usnesení orgánů nechávali padnout pod stůl, pokud jim nevyhovala a v případě potřeby neváhali nepohodlného místopředsedu „sejmout“.

     Zpočátku nebyla situace zde příliš dramatická a M. Grebeníček byl přímo virtuóz v tom, jak manévrovat mezi regionálními zájmy a osobnostmi a s žádným se nedostat do vysloveného konfliktu. Na tuto dobu by se asi nejlépe hodila ona dvojsmyslná věta z doby Vladislava Jagellonského: „Ty jsi náš král a my jsme tvoji páni“.

    Časem se ale tato situace stávala stále více neudržitelnou. Přestávalo stačit aby politiku dělalo jen centrum a dole se dělalo, jako když se dělá. I nejkonzervativnější okresní předsedové si museli osvojovat nové formy aktivity při volebních kampaních. Kromě toho, i okresní a krajští vůdci přišli na chuť poslaneckým mandátům, ať už tím, že by je mohli vykonávat, nebo tím, že by jimi podporovaní poslanci přinesli okresu určité výhody – např. zaměstnáváním  předsedů jako asistentů, příjmy za poslaneckou kancelář apod. Začaly se vytvářet nominační spojení mezi poslancem a jeho funkcionářským zázemím. 

      Je logické, že tato skutečnost nevyřešila další problém existující ve straně i po Prostějovu, kdy se nepodařil „poslanecký puč“ J. Ortmana, kdy však poslanecký klub představoval vlastně druhé centrum ve straně, které nebylo nijak nakloněné automaticky brát v úvahu nějaká usnesení či názory vedení strany. Naopak, tímto způsobem se většina poslanců (příp. později senátorů) ještě pevněji zakopala ve svých regionech, přesněji řečeno v regionální partokracii. Je samozřejmé, že z toho vyplynuly obvyklé důsledky – monopol na mandáty u části možných kandidátů, neschopnost strany podchycovat mladé ambiciózní kádry, neuspokojivé složení poslaneckého klubu co do odbornosti či genderového složení apod. Byly a jsou výjimky, které se navzdory rizikům nedaly regionálně zavázat a ti také nesly a nesou všechny negativní dopady takového rozhodnutí.
      V poslední době se ovšem objevuje nový trend -  poslanecký mandát má svou  atraktivitu a není nedosažitelný, vzhledem ke snaze regionální partokracie vybrat kandidáta tak, aby uspěl a přinesl okresům benefit,  se i tato partokracie neorientuje jen na staré a zasloužilé, ale experimentuje i s mladými, kteří se jim naopak snaží zavděčit a chápou, že přílišná reformnost by jejich kariéře neprospěla. Vzniká tedy další líheň pragmatických politiků, do které se však někde tvrdě probíjejí mladí se stalinskou minulostí i orientací využívající kádrové nouze a potřeby „mít mladé na kandidátce“.

    Nicméně bez ohledu na tuto „poslaneckou historii“ dávající velkou moc ve straně předsedovi poslaneckého klubu, zvláště, když je navíc významným stranickým funkcionářem, přibývá tak k podmínkám úspěšné činnosti pragmatického politika ještě podmínka další – nerozkmotřit se s významnými představiteli personifikujícími zájmy okresů či krajů, kteří mohou či nemusí poslance nominovat na volitelném místě. Byli to tito vládci okresů, kteří dali na sjezdu v Českých Budějovicích důvěru M. Grebeníčkovi, přestože se již značně množily důkazy,  že jeho vláda není funkční a vede spíše k rozkolu strany. Byli to stejní vládci okresů, kteří mu na jeho vydírání odchodem řekli o  rok  později –„Tak jdi.“

    Regionální problém se stále vyhrocuje úměrně poklesu a stárnutí členské základny. Okresy už dávno nejsou soběstačné a vedou naopak  s ÚV tvrdý boj o příděl prostředků získaných za volby. Celý vývoj politického systému ukazuje, že jeho významnými články jsou kraje, zatímco v KSČM jsou to stále okresy. Část předsedů klade zuřivý odpor myšlence demokraticky volených krajských rad (výborů), které by volili delegáti krajské konference, na které by delegát zastupoval stejný počet členů. Okresní předsedové se obávají, že by při takovéto změně byli právě oni a jejich okres odstaveni od možnosti ovlivnit krajskou radu a dávají stále většinově přednost tomu, aby sítě mohli plést jen představitelé okresů v rovnoprávném postavení. Přitom se ale stále více ukazuje možnost, že některé okresy při dalším úbytku základny nebudou moci existovat a že by bylo třeba stranu přebudovat tak, aby rozhodující politicko-rozhodovací orgán byl na kraji a měl demokratický mandát a tomu pak podléhali manažeři figurující v jednotlivých lokalitách, podle ekonomických možností strany.

   Pragmatičtí politikové dbalí své kariéry se až dosud vyhýbali i řešení tohoto problému. Ztrátou své funkce tvrdě doplatil na svou přílišnou angažovanost v této otázce spojenou s kritikou postojů M. Grebeníčka Vlastimil Balín, kdysi místopředseda pro okresy, dnes senátor. M. Grebeníček ho prostě přehodil lvům -  odpůrcům krajských volených orgánů. 

8. Proč  a jaké rozcestí

     Shrnuli jsme v kostce tendence a proudy prostupující členskou základnou i funkcionářským aktivem KSČM, ale stále dlužíme čtenáři odpověď na otázku, proč se  KSČM znovu ocitla  na určitém rozcestí a jak to dopadlo.

    Mezi tím se totiž odehrála zdánlivě banální událost, která ovšem spustila celou lavinu dalších důsledků. Bylo to Mladou frontou Dnes a médii zcela vykonstruovaná „úplatkářská aféra“ dvou místopředsedů – Č. Miloty a především J.Dolejše. Veřejnosti bylo médii sděleno, že oba politikové skočili na lep provokatérovi najatému MFD, který se vydával za majitele herny a chtěl za úplatek pro stranu ovlivnit její postoj k loterijnímu zákonu. Tato verze byla několik týdnů vtloukána do vědomí veřejnosti, aniž by třeba jen účelově sestříhaný záznam skryté kamery poskytl nějaký důkaz o tom, že by se místopředsedové něčeho dopustili. Kdo zná trochu pozadí aféry i oba účastníky dobře ví i bez důkazů, které nepochybně přinese soudní řízení, že tato verze je falešná. Je jisté, že v pozadí této provokace jsou záměry režisérů politického života, kterým nevonělo, že KSČM zatím žádné aféry finančního rázu neměla, že odmítá rozpočet a zaujímá určitá stanoviska (rozbor tohoto aspektu celé věci není předmětem naší studie).

    Zajímavý je však fakt, že vedení strany prakticky okamžitě a razantně kapitulovalo před médii a údajně proto, aby celá aféra rychle vyšuměla, donutilo oba k rezignaci, která měla být nejprve dočasná, později však již trvalá. Jako obvykle jsou kolem toho určité kompromisy i vstřícné kroky vůči oběma „provinilcům“, ale to už nemůže nic změnit na zásadně změněném poměru sil i signálu, který zejména V.Filip dal celé straně.

    Z vedení strany zmizela jediná osoba, která byla ve veřejnosti chápána jako symbol toho, že KSČM není čistě stalinskou, příp. konzervativní a protievropskou stranou (M. Ransdorf byl totiž už M. Grebeníčkem úspěšně vymanévrován do bruselského vyhnanství a je mimo hlavní linii politiky strany a v závěrečné bitvě se jasně postavil na stranu těch nejnebezpečnějších stalinistických sil). Toho okamžitě využilo stalinské podhoubí v Praze a rozpoutává boj o revizi pražské kandidátky, ze které by neměl jen zmizet Dolejš a která by se měla volit znovu, s většími šancemi pro stalinisty. Stalinský Dialog nepokrytě píše o tom, že oba jistě slibovali provokatérovi hory doly  s vidinou své velké provize. Změnila se zásadně psychická atmosféra. Stalinisté vtloukají neinformovaným členům do hlavy schéma – co reformátor, to úplatkář a vůbec nehodný člověk. Určitý trend, který se projevoval při přípravě dokumentu „Socialismus pro 21. století“ a ze kterého vyplývala i další neslučitelnost stalinského a antistalinského názoru na půdě dnešní KSČM a nutnost, aby si strana vybrala mezi těmito přístupy při zaujímání stanoviska k minulosti, k Evropě i k projektu budoucnosti, se bortí.

9. Lipany v režii KSČM

          Klíčový význam zde nakonec mělo plenární zasedání ÜV KSČM v sobotu 31.10.09, které rozhodlo o obsazení celkem tří funkcí místopředsedů (kromě křesel obou „provinilců“ rezignovala i dlouhodobě nemocná místopředsedkyně pro regionální a komunální politiku J. Bystřická). Po určitých tahanicích lze výsledek volby hodnotit jako významné vítězství koalice poslanecko-pragmatických a stalinských sil, s citelnou převahou stalinistů.

    Poměrně velký zájem byl o křeslo ekonomického místopředsedy po Č. Milotovi. Před značnou snahu zejména představitele radikální pražské mládeže a funkcionáře komisí mládeže D. Rovného, s poněkud nejasným vztahem ke stalinským pohrobkům Komsomolu, ale velkými ambicemi, zvítězila VV předložena kandidátka   M.Vostrá, místopředsedkyně poslaneckého klubu v PS. Její kandidatura i  vítězství nepřekvapilo, bylo logickým výsledkem snahy předsedy a vedení poslaneckého klubu fungujícího dnes jako faktické vedení strany udržet si tuto citlivou funkci, která jistě bude i nadále pod palbou médií, plně pod kontrolou.

    Na místo J. Dolejše přichází jako jediný zájemce poslanec v PS a předseda Odborového sdružení Čech, Moravy a Slezska, předseda KR a krajský zastupitel JUDr. S. Grospič.  Zatím je  těžké ho  charakterizovat jako osobu s konkrétní programovou představou. Nelze však zapomenout, že před a na i po VII. sjezdu KSČM se profiloval jako spíše konzervativně zaměřený a k dosavadní politice koalice pragmatiků a reformátorů značně kritický politik, jako jakýsi vůdce stalinského proudu, podporovaný navíc i  M. Grebeníčkem, který ho ovšem svou neúčastí na sjezdu fakticky pomohl potopit. Je třeba vidět i to, že ve středních Čechách, kde je S. Grospič předsedou krajské rady, sílí tendence propojovat se s pražskými militantními stalinisty a že vydavatel stalinského dialogu M. Havlíček je i dnes vlivnou osobností v kraji. Z tohoto kraje taky hodně zaznívaly hlasy o zrušení TAP, přetvoření kladenského programu i obratu v dosavadní linii práce na dokumentu o socialismu, o vytvoření ideologického oddělení apod.

     Bezesporu nejvýznamnější kádrovou změnou se však stalo obsazení funkce místopředsedy pro regionální a komunální politiku a občanský sektor PhDr. Josefem Skálou, CSc. po dvoukolovém boji s dalšími kandidáty, v závěru s  VV doporučeným zkušeným poslancem a komunálním politikem Mlčákem. Existují přirozeně různé spekulace o pozadí Skálovy vcelku překvapivé nominace a jeho vítězství. Existují úvahy poukazující na jistou formu konsensu V. Filipa a M. Štěpána, jehož výsledkem je tato nominace a snad i výsledek byly, existují úvahy, že v závěru se kolem Skály soustředili odpůrci toho, aby všichni nově volení místopředsedové byli poslanci, či že Skála zvítězil nad suchým a vzhledově nenápadným Mlčákem  díky svému „bombastickému šarmu“ muže velkého světa, jímž jako dlouholetý předseda Mezinárodního svazu studentstva – organizace kontrolované spíše reálně socialistickou elitou nesporně byl. Třešničkou na dortu jeho vítězství byla podpora M. Ransdorfa (až tak může skončit velký reformátor a filozof), která mu mohla získat cenných pár hlasů spíše dezorientovaných venkovských členů ÚV  Ať tak či tak, kostky byly vrženy a Rubikon překročen, a pokud se tak stalo z nepozornosti pragmatiků, darmo plakat nad rozlitým mlékem, jak by jistě řekla teta Kateřina ze Saturnina.

   J. Skálu lze plným právem považovat za klasický relikt bývalé reálně socialistické špičkové elity, s jejímž různými příslušníky své ještě nikoli nejstarší (57 let), svého času svazácké normalizační  generace má dobré kontakty a přátelské svazky. To platí především o osobě M. Štěpána, za jehož exponenta je leckým považován. Potom, co jako bývalý pracovník stranického a svazáckého aparátu zaujal své velmi vysoké mezinárodní funkční postavení, byl na konec listopadovým převratem sražen do podnikatelské bezvýznamnosti, která ovšem vzhledem k jeho mezinárodním  kontaktům nebyla příliš tvrdá, ani zase tak bezvýznamná. Na řadu let se odmlčel a v KSČM nehrál žádnou roli. Vynořil se až v době, kdy hvězda KSČM začala opět stoupat a od počátku se prezentoval jako představitel a příslušník stalinského proudu ve straně, na jehož podporu zjevně vsadil. I když však hojně využíval stalinskou rétoriku, nikdy nebyl primitivně pokřikujícím  stalinistou a od extrémů si dokázal držet elegantní odstup. Jeho silně literární rétorika si získávala srdce nejen skutečných stalinistů, ale těch, spíše seniorských členů, strany, které oslovovala klíčová „revoluční“ slova a marxistické termíny v této rétorice obsažené či celkově radikální a k režimu kritický étos. Po období, kdy se zdálo, že rychle vystoupí k vrcholu, však jeho hvězda opět pozapadla, hlavně proto, že se mu pro vyšší, poslanecké a europoslanecké funkce nepodařilo získat dostatečnou podporu mimo Prahu, kde byl vnímán jako typický „Pražák“, se všemi negativními konotacemi. Dokonce poměrně  rozhořčeně odstoupil z kandidátky do EP, když se mu na ni nepodařilo získat volitelné místo. Celou dobu se však pohyboval kolem oddělení mezinárodních vztahů (neuvádíme změny názvu tohoto oddělení) a komunikoval s jeho místopředsedy, regionálně bohužel jeho zázemím zůstával sice extrémně stalinistický, ale málo početný a také málo vlivný obvod Praha 1. V určité době J.Skála fakticky štěpil hlasy příslušníků stalinského proudu a dalších sympatizantů jejich rétoriky, které byly původně věnovány V. Exnerovi a M. Semelové, což usnadnilo J. Dolejšovi čelit snahám o upozadění. V pražské organizaci KSČM  hrál od svého vystoupení na scénu poměrně významnou roli, jejímž posledním projevem bylo získání šestého místa na kandidátce do „soudcovským pučem“ zkomplikovaných voleb do PS.

    Je nepochybné, že tato osobnost patří k nejvýznamnějším představitelům stalinského proudu, že má převážně stalinské zázemí, včetně opory v M. Štěpánovi a řadě tehdejších významných svazáků, a že má  podobnou vůli k moci, jaká byla vždy doslova cítit z M. Štěpána, na rozdíl od něj však mnohem vyšší politickou kulturu.

    Nelze se proto divit, že jeho vítězství, navíc v kontextu ostatních změn a zesilujícího se tažení na J. Dolejše k odchodu  kandidátky, je vesměs bráno teprve jako začátek jeho „pochodu na Řím“. Nesporně bude jeho cílem využít protidolejšovského pnutí v pražském stranickém aktivu prosyceném více či méně aktivními stoupenci stalinského proudu a chápajícího Filipova stanoviska v médiích na  počátku aféry jako povel „Sejměte Dolejše!“. Na základě tohoto pnutí by se mohlo podařit prosadit novou volbu pražské kandidátky, což by mohlo rozhýbat celou republiku a negativně se odrazit na postavení stávajících poslanců. Pražské lídrovství nebo alespoň druhé místo za možnou lídryní M. Semelovou by bylo jistě velmi cenným zářezem na pažbě Josefa Skály, protože bez poslaneckého mandátu by se mohl jen těžko prosazovat vůči Filipovi a ostatním. 

      Druhou frontu by musel otevřít ve směru ke krajům a  okresům. Jeho postavení mu dává významnou možnost objíždět kraje a okresy  a působit tam nejen na ostřílené a cynické předsedy, které nikdo jen tak neopije rohlíkem, pokud nepřiveze pytel peněz či nabídku mandátů, ale především na široké vrstvy členů strany prahnoucí po radikální rétorice a jednoduchých řešeních, které jim nebyli schopni nabídnout ransdorfovští a dolejšovští reformátoři – intelektuálové. Členové z řad seniorů  uslyší klíčová slova, a to by v tom byl čert, aby nepřinutili své „náčelníky“ tohoto kandidáta na krále podpořit, třeba na plánované celostranické konferenci, která by se lehko mohla stát volební, nebo dokonce na mimořádném sjezdu po nepříliš úspěšných volbách. Je otázka, nakolik si to V. Filip a jeho poslanecká parta uvědomují či nakolik se už i tato parta netříští úvahami, na čí stranu by bylo vhodné se včas přidat.

    Jedno je  však  už jasné, zejména těm, kterým jde o to, aby se strana konečně rozloučila se stalinskými reziduy a neupadla do nové pasti pragmatického všeobecného kšeftaření, občas přerušené skutečnou, ne jako v případě Dolejše a Miloty vykonstruovanou aférou. Po mnoha letech zápasu o charakter strany není situace o nic lepší, než byla po prostějovském sjezdu, naopak se výrazně zhoršila. Stalinismus v kombinaci s omezeným regionalismem okresních předáků a obchodním pragmatismem lidí ve stranické elitě se stává neprolomitelným krunýřem, který spolehlivě odráží zájem skutečně levicově či přímo komunisticky cítících občanů a propouští jen ojediněle, spíše neuvědoměle protestně orientované nebo prostě neinformované zájemce o členství, kterých je ostatně velmi málo. Naopak, tento krunýř stále více škrtí ty, kdo mají skutečně nosnou a progresivní představu o dalším profilování strany, které však většina členů nechce poslouchat.

     Možná, že slyšíme jen trávu růst, že poslední operace vedení strany a klubu jsou skutečně jen taktické manévry před médii, pražská kandidátka se neotřese a J. Dolejš bude rehabilitován a mravně či politicky odškodněn, což zastaví stalinisty a dodá reformně orientovaným členům strany chuť k další práci. Je však také možné, že po volbách (které klidně mohou být interpretovány jako neúspěšné – v Dialogu byla už opakovaná volební neúspěšnost prezentována jako vážné varování Filipovi) provede stranická konference či mimořádný sjezd  svolaný v patřičném ovzduší vzdutého stalinismu a konzervatismu další kádrové změny, které smetou V. Filipa a posunou moc ještě dále směrem ke konzervativcům, což dokonale otráví  celou řadu členů KSČM, zvláště těch rozumných mladých, nemluvě už o mnoha sympatizantech z řad inteligence. Zatím je předčasné spekulovat.

    Jisté však je, že před KSČM se do 31.5. rozprostíralo další rozcestí:

A. na jedné straně je pokračování v cestě zpět, návrat k stalinské ideologii a rétorice spojené s rétorikou nacionalistickou, proruskou  a antievropskou, vymírání členské základny, dožívání funkcionářských a poslaneckých elit nad zbytkem finančních prostředků a úplná marginalizace či zánik strany

B. pokračování v pragmatickém „tanci mezi vejci“ pod poslaneckým vedením provádějícím zákulisní politiku v parlamentu i jinde  v provázání na partokracii v regionech,  vyhýbání se jakémukoli zásadnímu řešení, lépe řečeno přeměna v určitou horší sociální demokracii zatíženou minulostí, v zahraniční sféře antievropskou a vystavenou podezření z ovládání Ruskem

C. krok ke skutečné straně neprivilegovaných vrstev jednoznačně odmítající stalinismus do minulosti a přicházející s projektem v teoretickém centru strany pracně se rodícího  samosprávného  socialismu do budoucnosti, strany s rozšiřující se vnitřní demokracií a kontrolou jak nad regionálním funkcionáři, tak nad poslanci, straně, která sice vidí rizika a negativa kapitalistické EU, ale také potenciál, který tu je v udržení sociálního státu a mezinárodní spolupráci neprivilegovaných vrstev. Jen taková strana má šanci oslovit mládež a získat nové členy, i za cenu, že jiné ztratí.

     Jestliže bilancujeme poslední plénum ÚV KSČM  z hlediska toho, po které cestě vykročil, můžeme ho zcela bezproblémově hodnotit jako Lipany či Bílou Horu pro každého, komu jde o skutečný nosný a progresivní projekt  socialismu přerůstajícího do komunismu.

Závěr – „Prapor náš neutone, nikdy ne!!“

        Není snad ještě pro KSČM tak pozdě, aby se nemohly vzedmout opět vlny „husitského hnutí“, které svého času vyhnaly zdánlivě vítězného „krále Zikmunda“, a přijít alespoň nějaký umírněně pokrokový „Jiří z Poděbrad“. Případ M. Grebeníčka, který byl jeden rok na vrcholu moci a snažil se likvidovat všechny své velké i menší neoblíbence (není ani možné říci odpůrce, protože jeho averze byly často zcela iracionální) a za rok bylo všechno jinak, nám dává určitou naději. I kdyby se však situace jen opět vyklonila směrem k vyvážení sil pod pragmatickým vedením, je to málo. Neprivilegované masy nemohou čekat, kapitalismus je příliš rychlý a nelítostný, vzadu číhá fašizující extrémní pravice. Jisté však je jedno, pokud KSČM půjde dále v sobotu 31.10.2009 nastoupenou cestou, pak už definitivně  propase historickou šanci obrátit se správným, progresivním směrem a zmizí v propadlišti dějin. Samozřejmě, jak praví známá dělnická píseň, „prapor náš neutone“ a v  propadlišti dějin nezmizí projekt socialismu a komunismu vypracovaný klasiky, ke kterému už dnes máme hodně co dodat.  Zformují se nové síly realizující směr historického pokroku a schopné tento projekt uskutečnit.  Jenom škoda zavedené značky. Odejděme proto zatím alespoň na Sion a nebojme se ani liknavých houfů pana Ptáčka z Pirkštejna, ani zuřivých Kumánů hejtmana Országa. Když už jsme tak hluboko zabrousili do historických analogií, tak si také  můžeme říci s Janem Kozinou „Hin sa hukáže!“.
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